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Tästä puhutaan – köyhänä palvelujärjestelmässä
 
Katsomme asioita usein omasta viitekehyksestämme: työntekijänä, naapurina, kanssamatkustajana, ohikulkijana. Köyhät herättävät meissä erilaisia tunteita; sääliä, myötätuntoa, ärtymystä, syyllisyyttä. Yritän rakentaa teille kuvaa köyhyydestä sellaisen ihmisen näkökulmasta, joka itse elää köyhyydessä. Tämän kuvan rakentelussa auttavat köyhien itsensä kertomat kokemukset esimerkiksi kirjoituskilpailuissa ja tutkijoitten köyhiltä itseltään keräämissä aineistoissa. Oman aineistoni olen kerännyt erään pääkaupunkiseudulla sijaitsevan seurakunnan diakoniatyön päivystysasiakkailta. Asiakkaiden kokemukset välittävät kuvaa tämänhetkisen yhteiskunnallisen palvelujärjestelmän tilasta köyhän ihmisen näkökulmasta. Väritän esitystäni aineistonäytteillä ja sidon sitä samalla muihin aiheesta kirjoitettuihin tutkimuksiin.
Hyvinvointijärjestelmämme on perustunut universalismiin, jossa sosiaalipolitiikka on kohdistunut koko väestöön. 1990-luvun laman jälkeinen Raija Julkusen (2001) lanseeraama käsite ”hiipivä muutos” on kuitenkin kuin varkain muuttanut sosiaalipolitiikkamme suuntaa kohti residuaalista mallia, jossa tuki kohdistuu niihin, jotka sitä tarvitsevat. Kun vielä 1980-luvulla pidettiin julkisissa palveluissa tärkeänä kaikkien asiakkaiden tasapuolista kohtelua ja oli eettistä priorisoida puutteenalaisimmat ja ongelmaisimmat, ovat he nyt marginaalissa. Työssäkäyvien ja hyvin toimeen tulevien maailmat ovat eriytyneet nopeasti toisistaan niin toimeentulon kuin hyvinvointipalvelujen osalta. Erot sosiaaliturvan vähimmäistason ja ansioturvan välillä kasvattavat kuilua myös näiden tukien saajien välillä. Kelan Sosiaalivakuutus –lehti (4/2010) kertoi tänä syksynä siitä, että kansaneläkeindeksiin sitomattomien etuuksien taso on kahdessakymmenessä vuodessa laskenut jopa neljänneksen. Tosin kyseiseen indeksiinkään sidotut etuudet, kuten työmarkkinatuki (5%) ja kansaneläke (8%) ovat kaukana ansioiden 38 %:n noususta. Pohjoismaista Suomi pitää kyseenlaista kärkisijaa köyhyyden ja tuloerojen kasvussa. Samalla kun tuloerot ovat kasvaneet, ihminen on ruvettu näkemään hänen ongelmiensa kautta ja ihminen itsekin on ruvennut omaksumaan kuvaa itsestään ongelmaisena. 
Esimerkiksi haastattelemani diakoniatyön asiakas Inkeri kertoo, että diakoniatyöntekijä ja sosiaalityöntekijä ovat yhteydessä keskenään hänen asioissaan ja lausahtaa: ”kato ku mä oon mielenterveyspotilas, mulla vähän viskoo”
Tulot ovat alkaneet vaikuttamaan entistä enemmän siihen, millaista ja kenen tuottamaa palvelua asiakas saa esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa. Samalla ihmisten välinen eriarvoistuminen on kasvanut. Monet ovat joutuneet poiskäännytetyiksi palveluista ja on alettu puhua erityisestä poiskäännyttämisen politiikasta (Hänninen 2007). Työelämässä oleva saa työnantajan ja Kelan yhdessä maksamaa työterveydenhuoltoa, kun taas työtön laskee eurojaan saadakseen vuoden ensimmäiset terveyskeskusmaksut maksettua saadakseen terveydenhoitoa. Vaikka terveyskeskusmaksu euroissa onkin pieni, on se vähävaraisen tuloihin nähden iso. Riittävän köyhällä ei myöskään ole varaa kikkailla alennuksilla, koska taloudellista joustonvaraa ei ole. Köyhän kapeutuneista valinnanvaran mahdollisuuksista kertoo esimerkiksi se, että hän joutuu ostamaan tarvitsemansa silloin, kun rahaa on, ei silloin, kun tuote on tarjouksessa. Leipäjonoista hän hakee sitä, mitä on saatavilla, ei sitä, mitä hän juuri sillä hetkellä tarvitsee. 

Pitkäaikaistyötön Pasi kuvaa tilannettaan: ”Mä yritän pysähtyy tähän hetkeen ja yrittää elää päivä kerrallaan, mut koko ajan on semmone huoli tulevaisuudesta ja mä oon taloudellisesti niin ahtaalla, et esmerkiks jos mä nyt saan kymmene euroo [diakonia-avustusta], ni mä en oikei tiijä, et mitä mä sillä tuolta kaupasta [ostan], mulla ei oo kahvii, mulla ei oo edes wc-paperia kotona, mä oon aivan jumissa”

Julkisissa palveluissa on menossa ulkoistamisen ja tuotteistamisen projekti, jossa entisten palvelurakenteiden purkaminen on tuottanut uudenlaisia palveluja osin uudenlaisin ehdoin.  Voidaan jopa käyttää nimitystä sosiaalinen investointivaltio (Williams 1999), jossa palveluja satsataan heihin, joiden elämän voidaan olettaa muuttuvan. Tällainen ajattelu perustuu ansainta- ja kuntoutumisideologiaan (Granfelt 2003). Näin osa väestöstä jää auttamatta ulos normaalipalveluista ja ohjautuu kolmannen sektorin tarjoamiin palveluihin, jos sinnekään. Leena Eräsaari (2010) kuvaa uuden hyvinvointivaltion ihanneasiakasta valistuneeksi ja aktiiviseksi henkilöksi, joka tuntee palvelut ja ponnistelee elämässään eteenpäin. On siis tiedettävä, mistä hakea apua. Sen sijaan asiakas, joka on liian haavoilla jaksaakseen ponnistella, on kaikenlaisen aktivointipolitiikan kannalta ”vääränlainen”. Kelan kustantamassa Toisessa vääryyskirjassa Hirvilammi ja Laatu (2008) ihmettelevätkin, mitä oikein on tapahtumassa hyvinvointivaltion lupaukselle ihmisarvosta. Mitä tapahtuukaan niille, jotka eivät syystä tai toisesta ole kykeneviä kuntoutumaan?
Nähdyksi tuleminen omana itsenään on luokiteltu perustavanlaatuiseksi tarpeeksi. Institutionaaliset käytännöt palveluissa kuitenkin määrittävät ihmisten kuulluksi ja nähdyksi tulemista (Poikela 2010). Kunnioitetuksi tuleminen on sekä ihmisarvon antamista että osallisuutta yhteiskunnasta (Sennet 2004). Ihmisarvon tulisi olla riippumatonta työstä, varallisuudesta tai kyvystä muutokseen. Ihminen haluaa tulla nähdyksi myös heikkona. Kuitenkin haluamme piilottaa marginaaliin köyhät ja liian erilaiset. Olipa kyseessä kehitysvammaisten tai alkoholistien asuntolan rakentamis​suunnitelmat löytyy useimmalta asuinalueelta vastustusadressin kerääjiä: not in my backyard – periaatteella. Omat kulttuuriset käytäntömme niin yksilöinä kuin yhteiskuntana pitävät yllä ja vahvistavat näkymättömyyttä ja väheksyntää. Ruth Lister (2002) onkin todennut, että itsensä kokeminen näkymättömäksi tai väärin nähdyksi on juuri köyhille tyypillinen kokemus. Köyhyyteen on liitetty kunniattomuus (Katz 1989).  Ei siis ihme, että köyhäksi ei välttämättä haluta määrittyä. 

Tutkiessaan päihdeongelmaisille tarkoitettuja päiväkeskuksia Silva Tedre ja Anneli Pulkkinen (2010) huomasivat, että heidän haastattelemansa asiakkaat tarvitsivat kohtuuttoman paljon omaa ponnistelua apua hakiessaan. Asiakkaat olivat harvoin valistuneita erilaisista palveluista, joita heidän olisi ollut mahdollista käyttää. Silloinkin, kun asiakas kykeni ponnistelemaan elämässä eteenpäin, oli se vienyt vuosia. Tutkijat tekivätkin tästä johtopäätöksen, että tullakseen nähdyksi ja kuulluksi hyvinvointipalvelujärjestelmässä on oltava kykenevä. Haastatellut olivat kertoneet myös heitä tukeneista viranomaisista, jotka olivat auttaneet heitä löytämään oikean avunlähteen. Oma aineistoni vahvistaa tätä näkökulmaa. Esimerkiksi seurakuntien diakoniatyöntekijät ovat toimineet asiakkaille tukihenkilöinä heidän itsensä epäonnistuttua palveluiden saamisessa.
Seuraavassa ote diakoniatyöntekijän haastattelusta hänen juuri kerrottuaan, miten diakoniatyöntekijän puuttuminen asiaan vie sitä eteenpäin: ”Se on mun mielestä ihan ihmisarvon loukkausta, et se ihminen ei voi ite hoitaa asioitaan ja hän tulis kuulluks, et miks siihen pitää joku diakoniatyöntekijä olla välimiehenä ja sit se on jotenki vaikuttavampi vai: Se on ihan törkeetä, et kyllä siinä itsetunto varmaan menee, kun käy luukulta luukulle ja sit tuntuu, et ihan sama.”

Näytämme yhteiskuntana suhtautuvan myös eri tavoin riippuen siitä, kenellä ongelma on. Ongelmia kutsutaan yleensä samoilla nimillä, olivat ne rikkailla tai köyhillä: alkoholismi tai ylivelkaantuminen voi koetella missä yhteiskunnallisessa asemassa olevaa tahansa. Erottelu tapahtuu kuitenkin siinä, miten ongelmaa tulkitaan, kuka saa palvelua, missä ja miten. Vähävaraiset ihmiset ohjautuvat vähenevistä julkisista palveluista kolmannen sektorin ylläpitämiin palveluihin, työssä käyvä väestö puolestaan saa palvelunsa usein työnantajan maksamana. Ansiotyössä käyvän ongelmatkin ovat kunniallisia. Näin järjestelmä pitää köyhät erillään muista asiakkaista. (Tedre & Pulkkinen 2010.) Näissä palvelumuodoissa työskentelevät myös monet tukityöllistetyt, jolloin voidaan sanoa, että köyhät palvelevat köyhiä (Young 2007). Kuten Tedre ja Pulkkinen tutkimuksessaan toteavat, tietyistä paikoista tuleekin eräänlaisia köyhien ja sosiaalisesti ongelmaisiksi määriteltyjen tiivistymiä. Toisaalta tämä tuo yhteisöllisyyttä ja vertaistukea, toisaalta eristää heidät muista ja pitää heidät muulta väestöltä piilossa: poissa silmistä poissa mielestä. Huono-osaisten ghettouttaminen omille areenoilleen voi suojata poliittisia päätöksentekijöitä kritiikiltä, koska huono-osaisten ääni jää helposti vaimeaksi tai kokonaan kuulumatta.
Monien köyhien kokemukset palvelujärjestelmästä ovat hyvin negatiivisia. Tämä synnyttää epäluottamusta viranomaisiin. Koska köyhä on riippuvainen hänelle tarjotuista palveluista, on hänen nieltävä epäkunnioittavaa kohtelua saadakseen ne etuudet, jotka hänelle kuuluvat. Seuraavassa näyte aineistostani:

Lilli on parantumatonta sairautta sairastava keski-ikäinen nainen, joka selviytyäkseen tarvitsisi toisten ihmisten tukea. Hän on yrittänyt saada apua fyysisen ja henkisen väkivallan aiheuttamaan traumaan psykiatrisesta sairaalasta, mutta hänet kirjoitettiin sairaalasta saman tien ulos. ” Sit mä vaan lähdin sieltä ovet paukkuen, nyt mä oon taas takasin siellä, mä joudun niitä samoja henkilöitä kattoo sielä, jotka potkas mut ulos edellisellä kerralla” Lillin tragedia on se, että hän joutuu kerta toisensa jälkeen palaamaan niiden auttajien luokse, jotka ovat häneltä aiemmin evänneet avun. Nöyryytyksen ja avun tarpeen välinen jännite on jatkuvassa ristiriidassa Lillin elämässä. Niin kauan kuin hän kokee selviytyvänsä, hän voi pysytellä poissa avunlähteestä. Joskus on kuitenkin pakko niellä ylpeytensä ja hakea apua uudelleen.
Huono-osaisten palvelujen eristyminen kolmannen sektorin ja kirkon alueelle on jännitteinen. Yhtäältä uusia palvelumuotoja luodessaan ne tulevat ehkä tahtomattaan tukeneeksi pohjoismaisen hyvinvointivaltion purkamista ja rikkaiden ja köyhien palvelujen eriytymistä toisistaan. Toisaalta ne kuitenkin tarjoavat paikan yksilölle tulla kuulluksi ja nähdyksi.  
Lopuksi haluaisin korostaa, että tasapainoisessa ja hyvässä yhteiskunnassa tunnustetaan ihmisen haavoittuvuus ja tarvitsevuus. Viime kädessä elämä on arvaamatonta ja riskit voivat muuttaa kenen tahansa elämän.
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