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Kehitys kehittyy — kestdako ihminen?
Mit& on sosiaalisesti kestava kehitys?

Oulun Lyseon ja Oulun opettajakorkeakoulun kasyattsidentti Martti Ahtisaari otti viime
joulukuussa Nobel-puheessaan esille nuoret, jotksirkaissa ja —alueilla ovat tyottdmina ja
joilla on perin véahan nakymia elamansa parantamisek

"Meilla kaikilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaamaan tulevaisuuteemme ja yhteisbjemme
tulevaisuuteen”, vetosi Nobel-palkinnon vastaamoitadhtisaari. Jos mitd&n ei tehda, syntyy
maapera rikoksille, epavakaudelle ja sodalle. Kysyon satojen miljoonien, ehké jo yli mil-
jardin, nuorten tulevaisuudesta maissa, joissaty®loin padssyt alulle. Kéyhyyden poistami-
nen on paras tie terrorismin kitkemiselle.

Sama kysymys koskee kehittyneiden maiden syrjaytimuorisoa. Osa heista on jo useam-
man sukupolven kdyhid, osa maahanmuuttajia, jold#outuksessa ei ole onnistuttu. Kan-
sainvalisen talouden taantuma lisda niiden mago#a, uhkaa pitkakestoinen, jopa pysyva
syrjaytyminen.

Kolmisenkymmenta vuotta aiemmin, vuonna 1979, Nobeluhanpalkinnon sai Aiti Teresa.
Kun héanelta kysyttiin sitéq, miten voimme edistadaitmanrauhaa, han sanoi: "Menkéaa kotiin
ja rakastakaa perhettanne!” Koyhien auttaja muisaliman yksinkertaisesta perusasiasta:
Jokainen ihminen tarvitsee rakkautta ja hyvaksyktsvaakseen ihmisena siksi, mita han pe-
rimmaltdén on.

Molempien nobelistien kannanotot ovat tienviittogahaan ja sosiaalisesti kestavaan kehityk-
seen, tdman esityksen paateemaan. Nobelistit abtoieille myos tasot, joilla sosiaalisesti
kestavaa kehitysta voidaan tarkastella: yksiloeidit ja yhteiskunta.

Suomalainen yhteiskunta on nyt tienhaarassa. Meeetreda tulevaisuutta. Erilaisissa ske-
naariotydskentelyissa ei pideta enaa itsestaangehg sita, ettd palaamme kasvu-uralle. Yh-
ta hyvin voimme elaa vuosia nollakasvun tai jopkdkestoisen taloudellisen taantuman ja
kurjistumiskierteen oloissa. Sosiaalisesti kestiéefditys voitaisiin hahmottaa siten, etta inhi-
millinen elAm& on mahdollista, arvokasta ja oikeudekaista kaikissa tulevaisuusvaihtoeh-
doissa.

Tybelamaa palveleva ammattikorkeakoululaitos onwdifdzemmin osa suomalaista innovaa-
tiojarjestelmaa. Se hengittaa tydelaman tahtiiti @eidan on kysyttava, millaista elamaa ja
millaista ty6elamaa rakennamme. Ekologisesta wlottdesta osaamme jo puhua, mutta mei-
dan on kysyttava, miten edistamme sosiaalisesttkad kehitysta. Talla tarkoitan sita, etta
talouskasvusta tai teknoloisesta edistymisesta tfagasa otamme jo lahes poikkeuksetta

sista sosiaaliseen kestavyyteen yksilon, yhteisi@jekansakuntien osalta.
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Perhe ei ole pahin — vaan edelleen paras sosiaaksdviytymisen tukena

Arvatkaapa, minka tahon me suomalaiset maarittandmeimmaksi oman hyvinvointimme
tukemisessa? Tarkeimmiksi eivat nouse julkiseteygspalvelut eivatka julkiset sosiaalipalve-
lut. Perati 92 % suomalaisista kokee tarkedna wkontarkeana perheen, sukulaiset ja ysta-
vat. Nelja viidesta pitaa terveyspalveluja ja rienkaksi kolmannesta pitaa sosiaalipalveluja
tarkeina tai melko tarkeina hyvinvointinsa tukijainSiltaniemi ym. 2009, 103.) Namé ulot-
tuvuudet eivat ole luonnollisestikaan toisiaan polikevia; sairauden ja hadan hetkella tarvit-
semme kaikkia niita.

Ihminen tarvitsee rakkautta ja tukea kasvaaksemis#ksi ihmisten joukossa. Varhaisvaiheen
kiintymyssuhteet ovat terveen ja turvallisen kasedellytykset. Kodin, perheen ja vanhem-
muuden tukeminen eivét ole joitakin menneisyydeaitasvaan Suomen tulevaisuuden raken-
tamista.

Helsinkiladisista lapsista lahes kolmannes, 29 prtise kuuluu ryhmaan, jonka perushoivassa
ja henkisessa hyvinvoinnissa on puutteita. He watony6h&aan, ovat jopa 0itéa yksin, pesey-
tyvat ja syovat huonosti tai heitd saatetaan kiugaulussa. Heidan elamastaan puuttuu ilo.
He kokevat itsensa yksindisiksi ja surullisiksi.ilé&lapsilla on tutkija Irmeli Jarventien
(2001) mukaan myds heikko ja haavoittuva identiteet

Pitkakestoisen laiminlyonnin lisaksi hetkellinenkienkinen ja joskus jopa suoranainen fyy-
sinen hylkaamiskokemus, vékivaltaisuus tai hyvakgitd muuttaa elamén turvattomaksi, se-
kavaksi, ristiriitaiseksi, ahdistavaksi ja tusk&sie Hylkaamisen, vakivallan tai hyvaksikayton
kokenut lapsi saattaa kokea lapi elamansa senhéttéi kykene luottamaan muihin eika it-
seensd. Hanen perusidentiteettiddn saattaa leayaaarvottomuuden tunne. Traumaattisesta
kokemuksesta tulee minan muodostuksen kautta jsteyhteyteen ja luottamussuhteisiin tai

ikdan identiteettia voidaan lahted hakemaan jetigaigollis- ja paihdekulttuureista.

Haastatteluissa saatamme kohdata korkeakouluunvigyrioilla on kuuden laudaturin pape-
rit, mutta jotka ovat totaalisesti eksyksissa i&#@s ja jopa ajasta ja paikasta. llman vahvaa
tukea nadma henkil6t eivat alykkyydestaan huolimselaia edes opinnoista saati tydelamassa.

Riittavan turvallinen ja rakastava kasvatus on lgteten luomista ihmisen kasvulle ja se saa
aikaan sivistyksen, joka nousee ja kasvaa ihmisesstétaan. Sosiaalisia taitoja opitaan ja har-
joitellaan perhe-, koulu-, harrastus- ja muissaepditissa. Siita kehallisesti syntyy aktiivinen

kansalaisuus ja siitd demokraattinen kansalaiftassalaiseksi kasvaminen (ja kasvattami-
nen) koostuu yhtaalta tiedosta ja ymmarryksestéekesi arvoista ja ongelmista seka kolman-
neksi valmiudesta ja patevyydesta. (Niemeld 2008a|én 2005.) Kasvatus muuttuu omaeh-
toiseksi sivistykseksi ja kansalaisuudeksi.

"Menké&a kotiinne ja rakastakaa perheitanne”, orllegle yksi sosiaalisesti kestavan kehityk-
sen peruskivista.

Sosiaalisen eheyden yhteiskunta selviytymisenduken
Toinen peruskivi muodostuu meidan pohjoismaisesalissamme hyvinvointivaltiosta. So-
siaalisen eheyden yhteiskunta on yhteiskunta, jpb&#alta ihmisen turvallisuus ja selviami-
nen maksimoidaan huolimatta yksilén omista edellsista selviytya tai huolehtia itsestaan,
toisaalta luodaan edellytykset vastuunotolle igsegthimmaisesta, yhteisdista, kansakunnasta
ja juhlallisesti jopa koko ihmiskunnasta. Sosiaali®heyden yhteiskuntaa voidaan maaréatie-
toisesti rakentaa.

Hyvinvointivaltioiden luonnissa paamaarina on olkurjuuden poistaminen, yhteiskunta-
rauhan sailyttdminen, vaestonkasvun turvaamingsstyéllisyyden yllapitaminen, talouden
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suhdannevaihtelujen tasaaminen ja viime aikoinagrtgdllistumisen ja talouskasvun tuke-
minen (ks. Sulkunen 2003). Onko viimeinen tavoitettokin kaikkein keskeisimmaksi?
Olemmeko siirtymassa hyvinvointiyhteiskunnasta &ilpkyky-yhteiskuntaan? Kilpailuyh-
teiskunnissa on varhaisen ja sosiaalisesti pedytysyrjaytymisen lisdksi myds niitd, jotka
putoavat kiivastahtisesta ja vaativasta tyfelamaki#a indikoivat masennuksen maara ja
pseudoilmitt, kuten paihteiden kaytto.

Yksi keskeinen tavoite hyvinvointivaltiossa on tasgoisuustavoite. Yhteiskunnissa — ilman
vahvaa ja maaratietoista politiikkaa — tulo- ja myhteiskunnalliset erot kasvavat. Nain on
kaynyt viimeisen 20 vuoden aikana kolmessa nelj@&&D-maasta. Suomi on ollut suhteel-
listen pienten tuloerojen maa, mutta suunta on tig@gh meilldkin huonoon suuntaan. (Gro-
wing Unequal? 2008.) Naméa erot nakyvat kdyhien van sosioekonomisessa asemassa
vaan my0s — terveydentilassa; koyhat ovat myosaaipia kuin rikkaat ja saavat huonommat
terveyspalvelut. Paradoksi on, ettd suurten tujearmaissa edes rikkaiden elama ei ole tur-
vallista: yhteiskunnalliset ristiriidat vievat hé&dti yhteiskuntarauhan.

Mutta kuinka paljon ja missa maarin valtion on wtdasaamassa riskeja ja suojaamassa ela-
maa? Misséa on julkisen vastuun ja yksilon vastuaja? Missa ihmisen pitaa itse kestaa ja
selviytya, missa valtion pitéa tulla hatiin? Stakegyvinvointivaltion rajat —hankkeen Oikeus
ja kohtuus —raportissa (2006, 26) maaritimme, etta
"mita perustavammanlaatuiset inhimilliset tarpeetab uhattuina ja mita hei-
koimmat ovat yksilén voimavarat selvita, sitd vahieat ovat yksilon oikeudet
ja sitd selkedmpi on julkisen vallan velvollisuéggstaa toimeentulo ja sosi-
aali- ja terveyspalvelut”.

Tama maaritelma kuvastaa osuvasti sita, ettd ostawga valtion vastuu eivat ole vaihtoeh-
toja. Voidaan ajatella, ettd universaali sosianldya universaalit palvelut ovat perusta. Kai-
kille taataan samat perusoikeudet. Lapsilisd maksekaikille lapsille, rikkaille ja kdyhille,
toimintakykyisille ja toimintakyvyttémille. Muttaesintensiteetti, miten sosiaaliturvaan ja —
palveluihin turvaudutaan erilaisten riskitilanteideealisoituessa, vaihtelee. Kyseessé on jat-
kumo, jossa yhteiskunnan velvollisuus jarjesta&aubn sitd vahvempi, mita heikoimmat ovat
yksilon edellytykset selviytya tilanteesta.

On moraalisesti vaarin edellyttdd vastuunkantokiti@td, joka ei kykene syysta tai toisesta,
tilapéisesti tai pysyvasti kantamaan vastuuta. Téntghjenna yksilén moraalista subjektiutta
vaan kunnioittaa ihmisten erilaisuutta ja erilaigt@mavaroja ja mahdollisuuksia — ja vielapa
eri elaméanvaiheissa. Esimerkiksi lapsuudessa paintakykyadn menettavassa ikaantymis-
vaiheessa olevan voimavarat selvitd yksin ovatdmikat kuin toimintakykyisessa tydidssa.

Palaan tuonnempana uudestaan tuohon maaritykseskg kimisen kestokyvyn nakokulmas-
ta maaritysta on syyta laajentaa.

Sivistys- ja koulutusyhteiskunta selviytymisenrtakeja uhkana?
Sosiaalisen kestavyyden toisen peruskiven toinet pa koulutusjarjestelmassa. Suomi on
luonut menestystarinan koulutuksessa. Se nakyypamskoulutuksessa kuin myés korkea-
koulujemme kohdalla. Mutta yhté lailla niin kuinss@alinen ja terveydellinen syrjaytyminen
on uhka yhteiskuntamme sosiaaliselle eheydella, miyds sivistyksellinen syrjaytyminen on
otettava vakavasti. Syrjaytyminen koulutuksest&qalupudokkuus heikentavét sosiaalista
selviytymista merkittavasti.

Globaali kilpailu, yhteiskuntamme huoltosuhteenrigigminen ja julkisen talouden kesté-

vyysvaje pakottavat meidat miettimaan koulutusgigimamme tehokkuutta, mutta tarkaste-
lussa ei saa unohtaa tasapuolisuutta, sosiaatikizkalmia — ja ihmisen kestamista!
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Euroopan Unionissakin seka tehokkuus etta tasapuai on otettava komission mukaan
(KOM(2006), 481) paremmin huomioon koulutuspoliiisa jasenvaltioiden uudistaessa
yleissivistdvan ja ammatillisen koulutuksen jagdstiaan. Usein yleissivistavan ja ammatilli-

sen koulutuksen jarjestelmat toisintavat tai jophgntavat olemassa olevia eriarvoisia piirtei-
ta. Koulutukseen liittyva eriarvoisuus aiheuttaanigsion mukaan kustannuksia, jotka naky-
vat tuloverojen menetyksend, terveydenhoidon mengjgulkisen tuen kasvuna seka korke-
ampana rikollisuusasteena.

Peruskoulumme tarjoaa yhtalaiset mahdollisuudettaraekaan ei kykene tyystin poistamaan
mm. perhetaustan ja sitd kautta monien ylisukuptdw tekijoiden vaikutusta koulumenes-
tykseen ja elaman rakentumiseen. Syrjaytymiskiartegtkaisemiseksi ei auta valttamatta
pelkkd ammatillinen koulutus; pohjalle tarvitaawistys- ja tietoyhteiskunnan perusevaita.
Tama on syytd muistaa myds ammattikorkeakoulujeninmassa.

Koulutus voidaan rakentaa myds tehoyhteiskunnakilfailukyky-yhteiskunnan malleilla
niin, etta ihminen ei kesta koulutuspaineita. Pssfei Lea Pulkkinen (2009) onkin muistutta-
nut, ettd koululaitos ei kaipaa lisda kuraattorgitpsykologeja vaan paremman opetussuunni-
telman. Pulkkisen mukaan nykyisessa koulussa lagigét I0yda omia vahvuuksiaan: liian
moni joutuu kokemaan epadonnistumista ja jaa syrj#lpailu kaikenlaisista suorituksista
johtaa siihen, etta haviaminen kasautuu, kun kgsiéan alyllisiin toimintoihin.

Pulkkinen haluaa kouluihin enemman mielikuvitustayhteisollistd toimintaa, johon moni-
puolinen taideaineiden opetus antaisi mahdollisau#®in valmistetaan ndytelma, lauletaan
kuorossa ja tehdaéan isoja kuvataiteellisia projaekiekainen l6ytaa kokonaisuudessa oman
paikkansa. Voisimmeko me ammattikorkeakouluissédiimia toisin?

Lisaksi korkeakoulujen tulisi ajaa yhteiskunnadlishsa-arvoa ja sosiaalista eheytta tarvittaes-
sa vaikka ns. positiivisen diskriminaation kautaroopan unionissa ja OECD:ssakin koros-
tetaan aliedustettujen ryhmien paasya koulutuks€enlutus tulee tehda kaikille houkuttele-
vammaksi, paasyjarjestelmiin on luotava positisvidiskriminaatiota, tuutorointia on paran-
nettava ja opiskelijakunnassa vallitseva erilaisonsotettava huomioon. (Niemela 2008b,
Santiago 2009.)

EU nostaa useissa asiakirjoissa oppimisen ja élisgk oppimisen tavoitteeksi "personal ful-
filment, active citizenship, social inclusion andpdoyability”, tdssa jarjestyksessa. Tasta voi-
simme ottaa oppia nyt laajemmin koulutuspolitilkaame. Mielestani rikkaasta, tasapainoi-
sesta elamasta nousee aktiivinen kansalaisuugsyja@sallisuus — ja lopulta myds taloudel-
linen toimeliaisuus.

Sosiaalisen luottamuksen yhteiskunta auttaa ihnggtsamaan ja voimaan hyvin
Perheen sek& hyvinvointi- ja sivistysvaltion lisdkslmantena sosiaalisen kestéavyyden tuki-
jalkana on terve yhteistllisyys ja toimiva kanssyateiskunta.

Empiirisissa hyvinvointitutkimuksissa on osoitetata sosiaalisiin suhteisiin luottamuksensa
menettaneet ovat hauraampia ja haavoittuvampiarkuint. Sosiaalinen epéaluottamus on yh-
teydessa heikompaan stressinsietokykyyn ja sainaisteen. Se indikoi myos seka kasautuvia
vaikeuksia etta jddmista tukien varaan. (KortteipgelBlovainio 2006.)

Tyytymattomyys sosiaalisiin suhteisiin ja heikkottamus muihin ihmisiin kytkeytyvat tuo-
reen kansalaiskyselyn mukaan heikentyneeseen hymimwn tilanteeseen. Elaménhallinnan
tunne ja kokemus henkisestad hyvinvoinnista pohjaitypuolestaan sosiaalisten suhteiden
toimivuuteen ja sosiaaliseen luottamukseen. (Sdtanym. 2009.)

Aiemmin esille ottamani Oikeus ja kohtuus —rapo(2006) maéritys ei ota tata ulottuvuutta
huomioon. Maaritysta voi siis pitda oikeansuunta@smutta ei viela riittavana maarityksena.
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Valtio ei voi maarata tai edes tuottaa sosiaabsiateita eika varsinkaan luottamusta niihin.
Ne nousevat perheiden ja kansalaisyhteiskunnarelarkésta, yksildiden ja ryhmien toime-
liaisuudesta. Valtio voi kuitenkin luoda edellytijkssosiaalisten suhteiden ja luottamuksen
syntymiselle esimerkiksi perheiden hyvinvoinnin lgdgksistéa huolehtimalla ja vaikkapa te-
rapiapalveluiden kautta mutta myds tukemalla kaxisghteiskunnan toimintaedellytyksia.

Eettista maaritysta voisi kehittdd seuraavasti:
"Mitd perustavammanlaatuiset inhimilliset tarpeetad uhattuina ja mita hei-
koimmat ovat yksilén voimavarat selvita, sitd vahieat ovat yksilon oikeudet
ja sitd selkedmpi on julkisen vallan velvollisuéggstaa toimeentulo ja sosi-
aali- ja terveyspalvelut, ja sita tarkedmpaéd ondagerhe-, sivistys- ja kansa-
laisyhteiskuntapolitiikan keinoin edellytyksia itz kasvulle ja voimaantumi-
selle seké sosiaaliselle vuorovaikutukselle jatamukselle”.

On syytd muistaa, etta pohjoismainen hyvinvointigadyntyi kansalaisyhteiskunnan toimin-
nasta: se perustukset lepaavat protestanttisdillisgigden l[ahimmaisvastuun ja tyovaenliik-
keen solidaarisuuden eetoksessa. Ihmisten tasa;akwbtuullisen tasaista tulonjakoa ja uni-
versaaleja palveluita edustava hyvinvointivaltiovildee edelleen tuekseen vankan moraali-
sen, eettisen ja poliittisen pohjan. Tarvitaan kéaisten omaehtoista toimintaa, yhteisollisyyt-
ta ja kansalaisyhteiskuntaa seké taloudellisenutasnutta erityisesti nollakasvun ja taantu-
man tilanteessa.

Kun Jyvaskylan kaupungin kehitysjohtajan, dose8tkari Mottdsen kanssa (Méttonen ja
Niemel& 2005) tarkastelimme néita skenaarioitaistimme nakemyksemme seuraavaan:

"Hyvinvointivaltio tarvitsee tuekseen — nyt ja seievassa murroksessa — yh-
teisvastuuta, lAhimmaisenrakkautta, sosiaalisujdtaolidaarisuutta korosta-
van kansalaisyhteiskunnan. Kysymys [on]...kaikesgadssa ja elavassa ela-
massa toteutuvasta huolenpidon ja yhteisvastuuttukuilsta — siis arvoista ja
asenteista. On luotava hyvinvointivaltion kansathteiskuntaperustaa.”

Mutta sosiaalisella yhteisollisyydella ja sosiaglls padomalla on itseisarvonsa. Sosiaalinen
osallistuminen ja yhteenkuuluvuus lisdavat hyvinviai ja terveyttd — sanalla sanoen ihmisen
kestokykya.

Tybelamassa pitdad kysya, voidaanko asiat tehdintois
Sosiaalinen luottamus ja yhteisollisyys kuuluvatosyydeldamaan. Tybelaman on jatkuvasti
vastattava muuttuviin haasteisiin, tyourien epavar®en ja toisinaan aarimmilleen vietyyn
kilpailuun. Samalla useimmilla suomalaisilla tydqaila, myts ammattikorkeakouluissa, on
otettava huomioon henkildston ik&d&ntymisen aiheudtehaasteet.

Henkinen tyd tapahtuu ihmisen paassa. Tyoolosutndichvainnointi ei tapahdu niin kuin pe-
rinteisissa tdissa. Lisaksi tarvitaan yhda enemnasiaalisia vuorovaikutustaitoja.

Perinteisilla tyéterveyshuollon menetelmilla voilpasti luoda rajoituksia ja suppenevia na-
kooloja. Valineinad on silloin téiden rajoituksiasaraikaistamista ja elakepapereita. Ty6ta pi-
taisikin tarkastella prosessina, jolloin voidaarettidi, voisiko tyota tehda toisin. N&in toteaa
yksi naiden ammattikorkeakoulupdivien huomisen haoitsijoista, Leena Ala-Mursula
(2007).

Nuorison suhde ty6hon on muuttunut; osa valikoianldista ty6- ja elamantapaa. Tyo- ja
perhe-elamén yhteensovittaminen on yha suuremgtdadydelamaan tulee raivata enem-
man kunniallisia tapoja siirtya myds hieman vahemmdativiin tehtaviin. Yksildlliset voi-

mavarat tulee ottaa huomioon. Kaikki hienoja aaiomutta ratkaisujen pitaa olla sellaisia,
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jotka ottavat huomioon koko tydyhteison. Jos I&tésin vain yhden tydntekijan valinnan-
mahdollisuuksia ja jaksamista, voidaan kuormitteestyhd uusia tyotovereita.

Toissa vuonna noin 4 600 suomalaista siirtyi tydkyamyyselakkeelle yksistddn masennuk-
sen perusteella — ja tasséa luvussa eivét ole siig mielenterveyden hairiét. Yhteensa ma-
sennuksen vuoksi tyokyvyttomyyselédkkeella vuode@72@pussa oli noin 37 000 suomalais-
ta. Masennusperusteiset tyokyvyttomyyselakemenobhra 2007 olivat 491 miljoonaa euroa.
Masennuksesta johtuvat sairauspaivarahakustannoksat tuolloin 109 miljoonaa euroa.
(STM:n verkkosivut 2009.)

Jaksamisesta huolehtiva tyéelama on ihmisen kesgéinnieljas peruskivi.

Toivon vai ndkoalattomuuden kulttuuri?
Viides ja viimeinen jaksamisen ja kestamisen pewuséssa esityksessani liittyy toivon kult-
tuuriin.

Kulttuurillemme, nimettakoon sita vaikka toisekspaerniksi, on leimallista toivon katoami-

nen monien ihmisryhmien kohdalla. Osallisuus j&siiouseva luottamus virittavat toivon.
Ulkopuolisuuden, osattomuuden ja kuulumattomuudereet synnyttavéat epatoivoa, kyyni-
syytté ja valinpitamattomyyttd. Ne sulkevat tulewmishorisontin. Tata ilmentavat mm. aika
laajat masennuksesta karsivien luvut taméan paiv@msgssa.

Kasvatustieteen professori Veli-Matti Varri (200#) kiinnittanyt huomiota siihen, ettd ajal-
lemme on leimallista transsendentin katoaminenm@le vailla toivon horisonttia — on sitten
kyse uskonnosta, politikasta tai hyvan elaman stea , jos kaikessa viittaamme vain it-
seemme, taloudellisiin arvoihin ja tamanpuoliseen.

Ettd ihminen kestaisi naind epavarmuuden aikoir@atarvitsemme luottamusta ja toivoa. Me
voimme tehda paljon sosiaalisesti kestavan keleatyleteen. On vain tunnistettava ne tekijat,
jotka uhkaavat ihmisen kestokykya.

Yhteiskunta valtaistaa, yksilé voimaantuu ja yhiteiglittavat — vaikutuksia!
Esitykseni teema oli kysymys siitd, miten ihminezstéd tdssd globaalissa kilpajuoksussa,
koulutuspaineissa ja tybelaméan paineissa.

Silloin kun sosiaali- ja koulutuspoliittisesta tdimasta kasin luomme joko tulonsiirtojen,
palveluiden tai koulutuksen kautta yksildille, peitle ja koko vaestélle hyvinvoinnin edelly-
tyksia, voimme puhua empowermentists) valtaistamisestaSilloin kun yksil0 ottaa omaa
elamaansa ja sen mahdollisuuksia haltuunsa, voipuhea emansipaatiost@) voimaantu-
misesta Kysymys on Juha Hamalaisen (2006) luonnehtimasianillisesta kasvuprosessista,
joka synnyttdd “yhteiskunnallista toimintakykya,atisuutta, osallistumista ja sisaista ela-
manhallintaa”. Yhteisot ja verkostot puolestganvalittavatvaltaistavia elementteja "alas” ja
voimaannuttavia vaikutuksia "ylds”. (Niemela 2009.)

Siis: Yhteiskunta valtaistaa (empowerment), yksidimaantuu (emanispaatio) ja yhteisot va-
littavat valtaistavia ja voimaannuttavia vaikutuksi ja myos kirjaimellisesti valittavat. Sosi-
aalisesti kestavassa kehityksessa on otettava boarkaikki nama ulottuvuudet.

Rakennuspuut sosiaaliseen kestavyyteen loytyvaallisesta lapsuudesta, sosiaalisen ehey-
den yhteiskunnasta, tukea antavasta ja mahdollksadkovasta koulutusjarjestelmasta, jak-
samista edistavasta tyoelamasta, sosiaalisestanpétija elavasta kansalaisyhteiskunnasta ja
toivon horisonteista. Kaikkien naiden tekijoidenttamisessa ammattikorkeakoulut voivat ol-
la, niiden tulee olla ja ne myds ovat mukana.

jorma.niemela@diak.fi, 0400 200760
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