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Rehtori, YTT Jorma Niemela, Diakonia-ammattikorkeakoulu:

Osattomuus suomalaisessa yhteiskunnassa

’Minun oli nalka, mutta te ette antaneet minulle ruokaa. Minun oli jano,
mutta te ette antaneet minulle juotavaa. Minda olin koditon, mutta te ette
ottaneet minua luoksenne. Mina olin alasti, mutta te ette vaatettaneet
minua. Min& olin sairas ja vankilassa, mutta te ette kdyneet minua kat-
somassa.” Silloin namakin kysyvat: ’Herra, milloin me ndimme sinut
nalissasi tai janoissasi, kodittomana tai alasti, tai sairaana tai vankilas-
sa, emmeka auttaneet sinua?”’

Matteus 25 luvussa oleva jaejakso tarkastelee osattomuutta kahdesta nédkdkulmasta.
Toisaalta on kysymys konkreettisesta auttamisesta. Mutta toisaalta on kysymys siita,
ettd ihmista ei edes ndhda. En tieda, kumpi on pahempi.

Matteuksen evankeliumin vertauksen yksi paradoksaalisuus on siind, etta edes ne van-
hurskaat, jotka palvelivat lahimmadistaan, eivét loppupeleissé tienneet palvelevansa it-
se Kristusta koyhissa.

Koyhyytta voidaan lahestya tilastollisena kysymyksena. Suhteellisesti (tulo)kdyhaksi
maadritelld&n henkild, joka kuluu kotitalouteen, jonka kulutusyksikkoa kohti lasketut
kaytettavissa olevat vuositulot jadvat alle 50 tai 60 prosenttiin kaikkien kotitalouksien
mediaanitulosta’. Prosenttiosuutta voidaan muuttaa, ja sitd on muutettu. Mutta olipa
alle tai ylle tilastollisten rajojen, syvin kdyhyys ja osattomuus syntyvét valinpitamét-
tOmyydestd, ndkymattomyydesta ja osattomuudesta.

Késittelen seuraavassa seka tulokdyhyyden synnyttdméan osattomuuden poistamista et-
ta laajemman yhteiskunnallisen osattomuuden ratkaisumalleja. Avaan joitakin polun-
paita.

Tulokdyhyyden korjaaminen on mahdollista
Loimme Stakesin Hyvinvointivaltion rajat —hankkeessa kompaktin kuvan kéyhyydes-
t& ja myos keinoista poistaa tulokdyhyytta ja osin myos hoivakoyhyytté (ks. Oikeus ja
kohtuus, Stakes 2006). Suomalaisten hyvinvointi ja toimeentulo ovat kohentuneet
viimeiset kymmenen vuotta, mutta tulo- ja hyvinvointierot ovat kasvaneet. Hyvinvoin-
tierojen taustalla on laman pitké varjo. Erityisesti pitkaaikaistydttomyys haastaa sosi-
aalipoliittisia jarjestelmiamme.

! EU:n kayttdma 60 prosenttia tuo mukanaan ajatuksen “kéyhyyden uhkaamasta véestdstd”. Suomi
kaytti aiemmin 50 prosentin laskentaperustetta.



Suomessa sosiaalinen ja alueellinen eriarvoisuus ovat kasvaneet, kdyhyys ja syrjayty-
minen yleistyneet ja joiltakin osin universaali hyvinvointimalli on murentunut. Aivan
erityisend haasteena on mahdollinen hoivakdyhyyden kasvu.

Koyhyys paikantuu erdiltd osin lapsiperheisiin ja siell& osin yksinhuoltajaperheisiin.
Esimerkiksi terveyttd kuvaavat muuttujien kehitys on ollut epasuotuisa niilla, jotka
elavat heikoimmissa perhe- ja kasvuolosuhteissa. Kdyhyyden riskitekijoitd maassam-
me ovat vauva- ja taaperoikaiset lapset, yksinhuoltajuus ja monilapsiset perheet. Lap-
siperhekdyhyys on moninkertaisesti vakava asia: samalla kun se on kasvanut, ovat
kasvaneet lasten ja nuorten pahoinvoinnista kertovat indikaattorit. (Kautto 2006.)

Kotitalouksien reaalitulojen vuosimuutokset tulokymmenyksittain
vuosina 2003-2004 ja 1995-2004
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Vahimmaisturvan parantamiseksi Oikeus ja kohtuus -raporttimme ehdottaa kahdeksaa
tapaa: tyottomyysturvan vahimmaistason korottaminen, sidoksen purkaminen perus-
ja ansioturvan vélilt4, pienimpien palkkatulojen ja sosiaaliturvan yhdistdminen, toi-
mentulotuen sitominen reaalisiin elinkustannuksiin, verotettavan tulon alarajan korot-
taminen, lapsilisén ja yksinhuoltajakorotuksen etuoikeuttaminen suhteessa toimeentu-
lotukeen, kotihoidon tuen ja osa-aikatyon yhdistdmisen salliminen ja terveydenhuol-
lon maksukattojen uudelleen arviointi. Lisaksi raportti listaa toimia ikdantyneiden
hoidon turvaamiseksi tulevaisuudessa.

Ehdotamme myds sosiaalitakuuta. Lainsaddannollisesti tulisi turvata kaikkein huono-
osaisimpien ja h&danalaisimpien palveluiden laatu ja saatavuus kohtuullisessa ajassa.
Tahan toimenpideryhmaan kuuluvat lastensuojelu, akuutti paihdehuolto, toimeentulo-
tuki ja asunnottomuus.

Sosiaalitakuun perusidea on siing, ettd palvelutarve arvioitaisiin kohtuullisessa ajassa.
Taloudestaan huolehtivan kunnan kannattaisi toteuttaa sosiaalitakuu ilman lainsaadan-
toakin. Yleisséantd kun on, ettd ongelmien pitkittyessa ne mutkistuvat. Niiden hoita-
minen tulee myéhemmin kalliimmaksi kuin niiden hoitaminen aikaisemmin!



N&mé korjaustoimet ovat poliittisia rahakysymyksid. Yritimme hahmottaa em. Hyvin-
vointivaltion rajat —hankkeessa myds yhteiskunnan taloudellista kantokykya niin, ettei
tyotdmme ekonomistien taholta leimattaisi sosiaalipoliittiseksi haihatteluksi. Kuiten-
kin olemme siirtyneet siihen, mistd puhutaan permanent austerity eli pysyvan niuk-
kuuden késitteelld: vaikka valtiolle tulisi verotuloja mukavasti, menokohteiden ja kas-
vupaineiden maara on entista rajattomampi. (Ks. esim. Julkunen 2006.)

Meilld on sosiaalisia ongelmia, joiden edessé sosiaalipolitiikka yksin voi olla aika
avuton. Niita ei korjata yksistaan rahalla.

Sivistyspolitiikan lahestyttava sosiaalipolitiikkaa
Meilld on asuma-alueita, joilla aanestysprosentti on pienempi kuin tyéttémyysprosent-
ti. Namé eivat ole keskendaan irrallisia asioita. Ne, joilla ei ole taloudellista, koulutuk-
sellista eika sosiaalista pddomaa, ovat kadottamassa myds poliittisen valtansa. Jos mi-
k&an puolue ei kykene puhuttelemaan ja aktivoimaan kdyhaa ja marginalisoituvaa
kansanosaa, siina piilee yksi lansimaisten yhteiskuntien suurista vaaroista: tilan syn-
tyminen populistisille, nationalistisille ja rasistisille poliittisille ryhmille.

Pahoin pelk&én, ettd meilld ei ole riittdvasti havahduttu analysoimaan niit4 usein
ylisukupolvisia kierteitd, joissa nivoutuvat yhteen kéyhyys, véhdinen koulutus, heikko
tyomarkkina-asema, poliittinen passiivisuus ja naihin liittyva kaikkinainen osatto-
muus. Kun siihen liitetddn vield runsaan paihdekayton tai tyhjén (televisio)viihteen
turruttavuus, ollaan tilanteessa jossa pelkka “rahallinen apu” on tyystin riittimaton va-
line perusongelmien ratkaisemiseen.

Silloin kun Suomea alettiin nostaa kdyhyydestd, erdas keskeinen avain oli laaja perus-
koulutus ja uuttera ja monipuolinen kansansivistystyd. Me olemme ylpeita Pisa-
tutkimuksien tuloksista ja meidén koululaitoksemme tilaa kéydaan ihailemassa eri
puolilta maailmaa. Mutta olisiko koulutusjérjestelméssa vield oivaltamatta tai toteut-
tamatta sellaisia mahdollisuuksia, joiden avulla nykyistad paremmin voisimme tavoit-
taa syrjaytymisuhan alaiset lapset ja nuoret?

EU:ssa on hahmoteltu sivistyspolitiikkaa, jossa tavoitteeksi asetetaan

o itsens& kehittdminen (personal fulfilment)
« aktiivinen kansalaisuus (active citizenship)
o sosiaalinen eheys (social inclusion)

o tyodllistettavyys (employability)

Tama kiteytyy kauniiksi visioksi Euroopasta, jossa “jokainen voi kehittdd mahdolli-
suuksiaan niiden tdyteen madaraan, jokainen voi antaa oman panoksensa yhteisiin asi-
oihin ja jokainen voi tuntea kuuluvansa johonkin”. Mielestani rikkaasta, tasapainoises-
ta eldmasta nousee aktiivinen kansalaisuus, yhteys ja osallisuus — ja lopulta myos ta-
loudellinen toimeliaisuus.

Ké&&ntden ndissé ajatuksissa on myods yksi osattomuuden maaritys: Osattomuus on sita,
ettd ei voi kehittdd mahdollisuuksiaan niiden tayteen maaraan, ei voi antaa omaa pa-
nostaan yhteisiin asioihin eika oikein tunne kuuluvansa mihinkaan.



Erds keskeisimpid haasteita on nyt nostaa sivistyspolitiikan ja sosiaalipolitiikan yhteis-
ty6 keskioon. Kansalais- ja tydvéaenopistojen on jalkauduttava ongelmal&hidihin, kris-
tilliset ja grundvikildiset kansanopistot on palautettava aidon kansansivistyksen luojik-
si ja opinnollisen kuntoutuksen tyyssijoiksi, toisen asteen koulutuksen on haarukoitava
aivan erityiselld tavalla huomaansa ne, jotka ovat vaarassa jaadé syrjaan, toiselta as-
teelta on luotava joustavia opintopolkuja ammattikorkeakouluihin jne.?

Merkitysmaailma, sosiaalinen pddoma ja uskonto
Mutta mika synnyttaa sitten eldmén kaventumisen — tai paremminkin mik& synnyttaa
elaman avartumisen? Taustalle itse hahmottaisin kaksi asiaa: merkitysmaailman ja so-
siaalisen padoman. Sivistys on yksi keino avartaa merkitysmaailmaa ja —horisontteja.
Toinen on uskonnon avartama merkitysmaailma — ja tassa sivuan nyt koko seminaa-
rimme otsikkoa. Joillakin heratysliikkeill& on ollut esimerkiksi yhteisoja raitistava vai-
kutus ja sitd kautta sosiaalista eldmaa uudistava vaikutus.

Esimerkiksi voi ottaa Lars Levi Laestadiuksen toiminnan seuraukset Lapin paihdeti-
lanteeseen. On jopa Véitetty, ettd John Wesleyn saarnaama heratys esti vallankumouk-
sen synnyn Englannissa. Vapautuksen teologia synnyttad uutta yhteisollisyytta Latina-
laisen Amerikan kodyhien parissa.

Turhaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ei ole otettu sosiaalisen pddoman késitetta —
ja nimenomaan positiivisen sosiaalisen pddoman merkitysta. Robert D. Putnam ottaa
teoksissaan varsin usein uskonnon merkityksen sosiaalisen pddoman virittajana. Put-
nam (2000) kaipaa “’suurta heratystd”, joka liittaisi amerikkalaiset nykyista paremmin
hengellisiin yhteisOihin. Perusteena ovat hdnen arvionsa uskonnollisten yhteistjen
merkityksesta sosiaalisen paaoman kehittajina.?

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan teknologian arviointiraporteissa Osmo Pekonen
ja Lea Pulkkinen (2002) pohtivat sitd, onko lestadiolaisuus luonut Oulunsaloon eri-
tyista sosiaalista padomaa, joka osaltaan selittaisi kunnan menestystarinan.”

Eras valtiollinen alkoholikomitea aikoinaan ennakoi, etta vastaus ongelmiin saattaisi
olla hengellinen herétys, mutta sit4 ei komitean mukaan ollut ndkopiirissa.

Merkitysmaailman muutoksessa téllaisten liikehdintdjen yhteydessa on aina jotakin
yksikollista mutta samalla my6s vahvasti yhteisollista ja sosiaalista. Niiden kautta so-
siaaliluokkien eristyneisyys saattaa murtua. Piintynyt elamankehd murtuu merkitysho-
risonttien avartumisen ja uudenlaisen sosiaalisen jasentymisen myoté.

2 Robert D. Putnam (2004) tarkastelee myds koulutuksen merkitysta sosiaalisen padgoman luojana ja
koulutuksen merkitysta sosiaaliseen pddomaan. Tdma ja seuraava luku muodostavat ndin myos koko-
naisuuden.

® Murroksessa, jossa identiteetit ovat kovalla koetuksella, on alttius myds ariuskonnollisten liikkeiden
nousulle, koska ne tarjoavat yksiselitteisia vastauksia (Castells 1997). Ik&an kuin vastauksena tahan on-
gelmaan saatetaan suosia sellaista uskonnollisuutta, joka on riisuttu uskonnollisista totuuksista. Uskon-
tojen perusolemukseen kuuluu kuitenkin olla totuusyhteisdja. Vain sellaisina ne voivat toimia identitee-
tin tukijoina.

* Kauppa- ja teollisuusministerion raportissa pohditaan kunnon putnamilaiseen tapaan sosiaalisen péé-
oman ja taloudellisen edistyksellisyyden yhteyksid. "Seudulla on vahva yrittdjyyshenki ja joukko aktii-
visia yrittdjia, vaikka suuria vetureita on vain muutama. Osaksi yrittdjyyden taustalla on myds pohjalai-
nen laestadiolaisuus ja siihen liittyvat arvot ja verkostot.” (Jd&skeldinen 2006.)



Tilan ja ajan luominen osallisuuden synnyttamiseksi
Kaikkein osattomimman véeston parissa diakonia ja my6s muu kolmas sektori on al-
kanut kehittaa erilaisia vapaita tiloja tai toisia tiloja — foucaultilaisittain ”Heterotopi-
as”. Naita ovat erilaiset kahvilat ja paivakeskukset — tai lounaskeskukset.

Kysymys on toisenlaisesta kohtaamisesta, kohtaamisesta vapaassa tilassa kasvoista
kasvoihin ilman niitd rooleja, joita tulee auttajan ja autettavan suhteessa. Niiden haas-
tavuus on siing, ettd parhaimmillaan niiden toiminta suuntautuu niihin, joiden on
mahdotonta olla tai k&yttdytya ns. normaaleissa tiloissa ja jotka herkasti luovat kaaosta
ja epéjarjestysta. (Kirkebgen 2006.)

Kohtaamisen ja liittymisen paikat antavat mahdollisuuden kokea ihmisarvon ja hyvén
elaméan. Ne voivat luoda my0s siltaa missionaarisen diakoniakésityksen ja kansalais-
yhteiskuntaan ankkuroituneen diakoniatydn vélille. (Wyller 2006.)

Kun ja jos sosiaalipalvelu kilpailutetaan ja sitd tehostetaan, tulee tilan tarpeen lisaksi
my®6s huutava ajan tarve. Tarvitaan paikkoja, jossa voidaan kohdata vapaasti tilassa ja
ajassa’. Tarvitaan tiloja, jossa ihminen tulee omana itsen4an nakyvaksi, kuulluksi ja
kohdatuksi.

Tallaiset ajatukset olivat vahvasti oraalla, kun Diakonia-ammattikorkeakoulu, Joen-
suun ja Helsingin yliopistojen teologiset tiedekunnat ja useat eurooppalaiset korkea-
koulut jarjestivat syyskuussa 2006 yhteisen seminaarin, joka etsi diakoniaa syrjayty-
misen vastavoimaksi, teemalla Diaconia — A counter power against exclusion.

Yhteisollisyyden muutos ja sosiaalinen koheesio
Osattomuus ilmenee usein osattomuutena ja irrallisuutena kannattelevista yhteisoista.
Yhteis6jen merkitys on kuitenkin muuttunut ja muuttumassa. Tama on otettava huo-
mioon — muuten sorrumme puhumaan menneisyyden haavekuvista.

Yhteisollisyyttd on tarkasteltu neljall& tasolla: perheen ja suvun, lahimman asuinym-
pariston ja naapuruston, kansakunnan ja valtion tasolla. Muiden muassa perheraken-
teiden muutos, yksinhuoltajuuden lisddntyminen, naapurustorakenteita havittava
muuttoliike, maahanmuuton vaikutus kansallisuuteen ja globaalin talouden vaikutus
kansallisvaltioihin muuttavat yhteisollisyyden muotoja ja aiheuttavat niihin hairioita.
(Ks. Siisidainen 1999.) Perheen aseman muutos heikentda kulttuuristen koodien siirty-
mistd sukupolvelta toiselle, murtaa henkilokohtaisen turvallisuuden kokemista ja pa-
kottaa nédin miehet, naiset ja lapset etsimdan uudenlaista elamisen tapaa (Castells
1997).

Mutta yhteison mieltdmisen tapa on my6s muuttunut — niin maaseudulla kuin kaupun-
geissa. Sitd ei koeta enda niinkaan maantieteellisend, sosiaalisena, sosiologisena tai
palveluiden tuottamisen alueena. Se koetaan pikemminkin moraalisena alueena, joka
sitoo henkiloitd kestéviin suhteisiin toisten kanssa. Yhteisoissa kysymys on siis
enemmankin tunne-eldmysten alueesta, joka sitoo ihmisten identiteetteja erilaisiin
osakulttuureihin. Yhteisot voidaan tulkita sosiaalisten suhteiden verkostoiksi, joilla on
yhteisié arvoja ja merkityssiséltgja. (Holmila 2001.)

® Ulottuvuudet ovat lahell4 terapeuttisen ja toipumisprosessin osatekijoita kuten tilaa, aikaa ja oivallusta
(ks. Niemel& 1999). Ks. myds uskonnosta l&snéolon tilana (Niemeld 2004).



Aikaisempien lahiyhteisojen sijaan ja rinnalle ovat tulleet yhd enemman symboliset ja
virtuaaliset yhteisot, joihin ollaan yhteydesséd verkkojen valityksella (Hautaméaki
2001).

Inkluusio ja sosiaalinen koheesio ovat muotitermejé, mutta niilld on juuri tdssa ajassa
merkittava siséaltd. Parhaimmillaan diakoniatyd, jarjestot, oma-apuryhmat ja vastaavat
luovat sekd inkluusion, osallisuuden, kokemuksellista ettd kaytannollista puolta: osal-
lisuus jérjeston tai sen vertaisryhman toimintaan mahdollistaa ihmisen tulla kuulluksi
omana itsenéan, jarjeston luomat konkreettiset tyollistamis-, asumis-, paivakeskus-,
ryhma- ja muut palvelut voivat olla vaylia yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Vertais-
ryhmétoiminta ja tavanomainenkin jarjest6toiminta ovat useimmiten varsin yhteisolli-
sid tapahtumia.

Hyypan (2002, ks. myds Jarjestot... 2003) suomenruotsalaisia yhteisoja koskeneen
tutkimuksen mukaan luottamuksellisella kansalaisaktiivisuudella ja terveydelld sek&
siihen liittyvélla toimintakykyisyydella on selkeé keskindinen yhteys. Sosiaalinen paa-
oma lis&si fyysista ja psyykkisté terveyttd enemman kuin yksilon omat henkilokohtai-
set tiedot, taidot, kyvyt ja ominaisuudet eli ns. inhimillinen pddoma.

Synnyttaakd uudenlainen yhteisollisyys sellaista aikaisesmmin tuntematonta yhteisélli-
syyttd, josta emme ole viel& saaneet hahmoa tai otetta? Ainakin maaseudun yhteisoélli-
syyden muutos on haastanut viime vuosina aivan uudenlaisiin lahestymistapoihin.
(Ks. myos Kirkko ja maaseutu 2003.)

Osattomuuden identiteetti ja sen muutos vastayhteisdissa
Osattomuuden kokemukset voivat iskostua myds yksilon identiteettiin. Identiteettity6-
t4 tarvitaan erityisesti silloin, kun eldmé& on haavoittunut sairauden, vamman, onnet-
tomuuden tai sosiaalisen ongelman vuoksi. Kysymys on siitd, miten kohtaan elamaani
tulleen vaikeuden, millaisin tuntein kdyn sen lapi ja miten luon oman olemassaoloni ja
identiteettini uudessa elamantilanteessa.

Mité vaikeammasta ja monimutkaisemmasta ongelmasta on kyse, sitd enemman saate-
taan tarvita yhteisollistd tukea. T&ssd suhteessa ns. vastayhteisot ovat aarettoman kiin-
nostavia (Castells 1997).

Diakonia-ammattikorkeakoulun yliopettaja Susanna Hyvéri (2001) kuvaa vastayh-
teisOllisyytté vaitoskirjassaan seuraavien elementtien kautta: Marginaaliin ajautumisen
johdosta sisdistettyd kielteistd roolia, mindkuvaa ja niiden tuomaa leimaa puretaan.
Myonteistd mindkuvaa rakennetaan yhteisosuhteiden avulla. Oman identiteetin luomi-
sessa oman &énen tuottamista” harjoitetaan yhdessa. Yhteison synnyssé jasenten sel-
viytymistarinoilla on keskeinen yhteisyyttd rakentava merkitys ja niita kéytetdan uu-
den identiteetin rakentamisen vélinein.

Normaalista elamasta ja ajattelusta otetaan etaisyytta luomalla yhteison omintakeista
kulttuuria ja yhteisyyden muotoja. Jasenten yksityiseldma ja yhteiséssa toimiminen
limittyvat toisiinsa. Saantdja on véhan, ja toimintamuodot ovat ajallisesti ja paikalli-
sesti joustavia.

Valtiollisen ja kunnallisen sosiaality6n ja palvelun tulee olla aidosti ”hajutonta, mau-
tonta ja varitontd”, se ei voi olla ideologisesti sitoutunutta. Kokemuksen politiikka ot-



taa kantaa my0ds hyvan elaman kysymyksiin, ja se voi aidosti ideologisoitua. Kunnan
viranomaisena toimiva sosiaalityontekija ei voi maarata, etta juopon pitaa liittyd a-
kiltaan, katuldhetykseen, aa-ryhmaan tai paikalliseen seurakuntaan, vaikka sosiaali-
tyontekija tietdisikin niiden turvaavan raittiita paivia. Mutta a-kiltalainen, katulahetys-
ldinen, aa-lainen ja seurakuntalainen voivat kutsua hanet yhteisonsé toimintaan mu-
kaan.

Vastayhteisollisyydessa olennaista on, ettd osattomuuteen, syrjaytymiseen ja mar-
ginalisaatioon liittynyt identiteetti otetaan yhteisollisen tydstamisen kohteeksi. Rasit-
tava menneisyys kaannetaan voimaksi. Identiteettityd on hyvan elamén etsintéa ja
luonteen kasvatusta, er&alla tavalla moraalityota.

Tallaisissa vastayhteisoissa hoito ja kuntoutus poikkeavat perinteisesté tehtdvastaan ja
toteutustavastaan. Yhteisoihin ei tultaisi enda kuntoutumaan tai paranemaan sairaudes-
ta tai poikkeavuudesta ja tervehtymdan “normaaliksi kunnon kansalaiseksi”. Kuntou-
tuminen olisikin uuden elamantavan ja identiteetin etsintaa. (Hyvari 2001).°

Kristillisilla seurakunnilla ja jarjest6illa on toimintansa perustana ainutlaatuinen sa-
noma ihmisen arvosta, joka ei perustu terveyteen, kauneuteen, menestykseen tai rik-
kauteen — vaan ihmisen arvoon luotuna ja lunastettuna. Mité& se voisi merkitd pohjoi-
sessa Suomessa tdndan? Enemman vastayhteisollisyyttako?

Osattomuuden synnyttdma toivottomuus
Hyvinvointivaltio ei ole parhaimmillaan ns. ”toisen modernin” erédan keskeisen on-
gelman kanssa’. Osassa kansaa epavarmuus, katkonaisuus ja ennakoimattomien riski-
en mééara synnyttavat toivottomuutta, ndkdalattomuutta ja osattomuutta.

Eldma&mme arvot ovat tiukasti sidoksissa siihen, mitd me kutsumme toivoksi. Toivo
luo yksilon identiteetin eheyttd ja sen suuntautuneisuutta. Yhteisollisena tekijana se on
perusluottamusta ja mielekkyysperustaa. Niiden kautta syntyy yhteison koheesio, yh-
teenkuuluvuus. (Varri 2002.)

Ilman toivoa eldmé on kerrassaan armotonta. Kun sairaus, vamma tai sosiaalinen on-
gelma tulee eldaméaan, ne koettelevat toisinaan koko elamén mielekkyysperustaa ja toi-
voa. Pahimmillaan ne eristdvat muista ihmisista. EIaméan eheyttd, toivoa ja luottamusta
ei valtiollinen koneisto voi yksistadn ilman ihmisten arkea ja kansalaisyhteiskunnan
toimintaa luoda. Ne syntyvat eldmdssg, vuorovaikutuksessa, yhteydessa ja inhimilli-
syydessa — sanalla sanoen osallisuudesta.

6 Hyvari vaatii, ettd tdmé kokemuksen politiikka, yksildllisisté tilanteista nouseva ja niista yhteisesti ja
yhteisollisesti jaettu tulkinta, tulisi ottaa sosiaalipolitiikan toteutuksessa huomioon. Kokemuspoliittinen
tietdminen korostuu tilanteissa, joissa toiminnan kohteena tai sisélténd on ihmisen itsemaardytymisen
asteen, identiteetinmuodostuksen, yhteison jasenyyden seka tietyn eldméntavan turvaaminen tai edista-
minen.

7 Piispa Mikko Heikka (2000) mé&arittaa toisen modernin ndin: Tat4 nykyisté siirtymdvaihetta on yhteis-
kuntatieteissa kuvattu lukemattomilla termeilld, tunnetuin on saksalaisen yhteiskuntatieteilijan Ulrich
Beckin kasite "toinen moderni*. Ensimmainen moderni, joka kesti koko 20. vuosisadan, oli varmuuden,
korporaatioiden, keskusjohtoisuuden ja hyvinvointivaltion aikaa. "Toinen moderni* on l&hes sen vasta-
kohta. Siihen kuuluvat hyvinvointivaltion mureneminen, yksildllistyminen, monikansallisten yritysten
voittokulku ja ekologiset kriisit. "Toisen modernin” kaikkein tunnusomaisin piirre on kuitenkin sosiaa-
linen epdvarmuus ja siihen liittyva tyon yhteiskunnan luhistuminen.



Tarvitaan toivoa, joka kantaa. Jos esimerkiksi kansalaisjarjestot yksipuolisesti profes-
sionaalistuvat ja sen varjolla unohtavat aatteellisen, humanistisen, uskonnollisen tai
muun perustansa, ne eivat kykene puhuttelemaan jasenistfaan ja palveltaviaan eldamén
peruskysymyksissa.

Osattomuus suomalaisessa yhteiskunnassa — yhteenvetoa
Tilastot osoittavat vadjaamattomasti, ettd taloudellinen eriarvoisuus on kasvamassa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Vaikka suurella osalla kansasta menee hyvin, kéyhin
vaestonosa jaé lahes kokonaan jalkeen muiden suotuisasta kehityksesté. Taloudellinen
huono-osaisoisuus kytkeytyy meilld usein ty6ttomyyteen ja sen aiheuttamiin ongel-
miin, asumisen puutteisiin, terveydellisiin ongelmiin ja sosiaalisiin suhteisiin. Erityi-
sen suuri haaste on lapsiperhekdyhyyden poistamisessa. (Kautto 2006).

Koyhyyden poistamisen rinnalla tulee tarkastella siihen limittyvaa ja lomittuvaa muu-
ta osattomuutta: koulutuksellista, sosiaalista, yhteisollista, poliittista ja henkisté osat-
tomuutta. Kdyhyyden ja osattomuuden poistamiseksi tulisi syntyéd kansallinen projek-
ti, joka kattaisi niin seuraavan hallituksen ohjelman ja toimet kuin koko kansalaisyh-
teiskunnan panoksen — ja kaikkea silta valilta.

Osattomuuden poistamiseksi tarvitaan rahaa, mutta se ei yksistaan riitd. Tarvitaan so-
siaali- ja sivistyspolitiikan aivan uudenlaista kombinaatiota. Tarvitaan my0ds sen van-
han totuuden ymmartamista, ettd ihminen ei eld ainoastaan leivésta.

Niin politiikan kuin kaiken toiminnan perustaksi tarvitaan eetosta, joka nakee ihmisen

ja hénen osattomuutensa. Nouseepa se sitten poliittisesta solidaarisuudesta tai kristilli-
sestd lahimmaéisenrakkaudesta, se synnyttdd myos toivon horisontteja.

jorma.niemela@diak.fi
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