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Lahden korkeakoulupdivéan iltavastaanotto
Rehtori Jorma Niemeld, Diakonia-ammattikorkeakoulu

Ammattikorkeakoulujen tervehdys

Arvoisat korkeakoulupaivan osanottajat!

Taman vuoden aikana on julkaistu poikkeuksellisen paljon asiakirjoja, jotka etsivat suuntaa Suomen
Kilpailukyvylle, menestykselle ja hyvinvoinnille. Jokainen niista asemoi myds yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tehtévia — eritoten tietysti selvitysmies Jorma Rantasen yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tutkimuksen rakennetta koskenut katsaus.

Jos aiomme pitéé yll& nykyisenkaltaista elintasoa ja hyvinvointivaltiota, meidan on parjattava
globalisaation asettamien uusien ehtojen kanssa. Siksi on oikein kiinnittd4d huomiota taloudelliseen
kilpailukykyyn, teknologiseen kehitykseen, innovaatioihin, tuottavuuteen, yrittdjyyteen ja
investointeihin. Minusta yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tulisi nyt yhdessa kiinnittaa
huomiota — ei vain siihen, mitd mietinndissa sanotaan vaan — siihen, mité niissé ei sanota tai mik&
on jaanyt aivan liian vahélle huomiolle.

Runsas vuosi sitten Helsingin yliopiston rehtori Ilkka Niiniluoto, timankin tilaisuuden erds
puhujista, puhui yliopistonsa avajaisissa, ettd ”on aihetta uskoa, ettd Suomessa vallitsee ainakin
periaatteen tasolla laaja yksimielisyys siitd, ettd korkean sivistyksen yll&pitdminen on yhd keskeinen
kansallinen pddmaara”. Se oli upea puheenvuoro. Kovin kauaa eiké kauas tuo aani ei kuitenkaan
kantanut yhteiskunnassamme — tai sitten sivistys ymmarretaén vain kovin kapeana teknis-
taloudellisena manageeramisena.

Anne Brunilan johtama globalisaatiotyéryhma edellyttdéd kappaleessa ”Nuorisoasteen koulutuksen
teravoittaminen”, ettd tydmarkkinoille siirtyvat nuoret tarvitseva “elinikaisen oppimisen valmiuksia,
laajaa yleissivistyst4, kielitaitoa, sosiaalisia taitoja ja valmiuksia oman tyon kehittdmiseen”. N&méa
valmiudet on tyéryhman mielesta saavutettava jo ammatillisessa perus- tai lukioasteen
koulutuksessa.

Jorma Rantanen tarkastelee sivistystehtdvad oikeastaan vain niissa kohdin, joissa héan viittaa
lainsdadanndssa yliopistoille annettuun tehtdvaan. Yliopistojen tehtdvana on lain mukaan “edistaa
vapaata tutkimusta seka tieteellista ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinta
opetusta seka kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa”.
Ammattikorkeakoulujen tehtavdmaaritys on paljon praktisempi. Ainoa sivistystehtdvaan liittyva
toimeksianto ammattikorkeakoululaissa on "tukea yksilén ammatillista kasvua”.

Yllattavaa kylla, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan Tiekartta tulevaisuuteen pohtii edes jossain
maéarin sivistystd. "Elamalla on syvempidkin tarkoituksia kuin vauraus ja tyo - esimerkiksi
oppiminen, sivistys ja kulttuuri - mutta ndita vahempiakaan ei sovi sivuuttaa”, Tapani Ruokanen,
pappismies, pohtii. Hanen mukaansa ”Suomen vahva sivistyspohja on turvattava”, mutta jatkaa
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suoraan sillg, ettd ”lahjakkaiden erityistarpeet on otettava huomioon muillakin aloilla kuin
musiikissa ja urheilussa”.

Lahjakkaiden sivistysté tarvitaan, mutta me tarvitsemme edelleen myos laaja-alaista
kansansivistysta. Luulen, ettd Suomen menestys on juuri tdssa: monet poliittiset johtajat seka
yhteiskunnalliset ja uskonnolliset liikkeet oivalsivat jo varhain kansansivistyksen merkityksen.

On tavattoman hyva asia, ettd Suomelle etsitddn nyt suuntaan ja generoidaan julkista ja poliittista
keskustelua siitd, miten selviamme tulevaisuuden haasteista. Sivistystehtdvan unohtaminen voi olla
Suomelle kuitenkin kohtalokasta. Vastavaitteena ikaan kuin jo kuulen, ettd eihan esimerkiksi
pohdinnoissa Suomi maailmantaloudessa tarvitsekaan késitell& sivistystd, vaan pelkéstédan vain
teknis-taloudellista ulottuvuutta. Vitan toisin.

Ensinndkin teknis-taloudellinen menestys jo itsessaan ja sindnsa edellyttaa laajaa sivistysta — aivan
kuten Brunilan paperissa sanotaan. Mutta se ei tule hoidetuksi pelkall& nuorisoasteen koulutuksella!
Kaiken lisaksi Suomen koululaitos on erdiltd osin onnistunut t&ssa perin huonosti; tieto ei muutu
valttamatta toiminnaksi. Peruskoulun paatdsvaiheessa olevat, haastatellut suomalaisnuoret ovat 28
maan nuorten joukossa aivan huipputasolla, Puolan jalkeen toisena, yhteiskunnallisissa tiedoissa ja
taidoissa, mutta kirkkaalla jumbosijalla kysyttaessé sosiaalista vastuuta korostavan
kansalaistoiminnan tarkeytta.

EU nostaa elinikéisen oppimisen tavoitteeksi “personal fulfilment, active citizenship, social
inclusion and employability”, tdssa jarjestyksessa. Tastd voisimme ottaa oppia nyt laajemmin
koulutuspolitiikassamme. Mielestani rikkaasta, tasapainoisesta elamasta nousee aktiivinen
kansalaisuus, yhteys ja osallisuus — ja lopulta my6s taloudellinen toimeliaisuus.

Toiseksi — ja palaan nyt siis perusteeseihini — pelkka taloudellinen menestys tekee yhteiskunnan ja
yksilon elamén arvottomaksi ja kapeaksi. Panostamalla esimerkiksi kulttuurin perustyéhoén, Suomi
on kyennyt nostamaan maailmanlaajuiseen maineeseen musiikillisia lahjakkuuksia. VVoi kysyd, eikd
se ole maininnan arvoista ty6té globalisaatiosta puhuttaessa?

Kolmanneksi pelkéan taloudellisen menestyksen arvottaminen johtaa herkasti siihen, etté yksiloita
aletaan arvostaa ja kohdella vain heidan taloudellisen menestyksensa ja kilpailukykynsa perusteella.
Se sopii erinomaisen hyvin tahan jalkimodernin individualisoitumiskehityksen pirtaan, mutta se
johtaa lopulta hyvin eriarvoiseen yhteiskuntaan.

Neljanneksi viime aikoina on oivallettu se, ettd taloudellinenkin menestys edellyttaa taustalle
sosiaalista pddomaa. Sosiaalinen pddoma puolestaan on verkostoja, luottamussuhteita ja jaettuja
arvoja. Sosiaalisen padoman synnyn edellytykset eivét synny vain pohtimalla taloudellisia ja
tuotannollisia innovaatioita.

Viidenneksi menestyva talous edellyttaa tervettd ja elinvoimaista poliittista demokratiaa. Se
puolestaan syntyy vain aktiivisesta kansalaisuudesta.
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Suomessa on meneilldén kehityssuuntia, joita voi pitdé huolestuttavina aktiivisen kansalaisuuden ja
sosiaalisen pddoman kehittymisen kannalta. Meilla pitk&éan jatkunut kielteinen suhtautuminen
puolueisiin ja poliitikkoihin ndytta4 jo tukahduttaneen merkittdvassd maarin kansalaisten
Kiinnostusta poliittiseen ryhméosallistumiseen. Turhaan emme kanna huolta
aanestysaktiivisuudesta. Niin ik&an yhdistys- ja jarjestdosallistumisen maakohtaiset erot osoittavat,
ettei suomalainen jarjestoosallistuminen ole pohjoismaisittain kovinkaan aktiivista.

Minusta koulutuksen on vastattava nyt myos néihin perushaasteisiin. On edistettava aktiivista
kansalaisuutta, on luotava edellytyksié sosiaalisen pgdoman monipuoliselle kehittymiselle,
koulutuksen on edistettava sivistystd, kulttuuria ja henkista osaamista.

Meneilld&n on ajatuksellinen ja kielellinen hegemoniataistelu. Oma ammattikorkeakouluni on
aloituspaikoissa suurin sosiaalialan kouluttaja. Siksi seuraan jossain maarin huolestuneena sitd, etté
talouseldmén logiikasta kasin pyritaan ratkaisemaan myos kaikki sosiaalialan peruskysymykset.

On totta, ettd sosiaalipalveluissa on paljon sellaista, jota voidaan ja tulee tarkastella tavaratuotannon
logiikalla. Mutta sosiaalipalveluissa on paljon my0s sellaista toimintaa, jossa asiakas ei ole
kuluttaja, vaan osallistuja ja tekija. Kysymys on yhteistoiminnallisesta ja vuorovaikutuksellisesta
prosessista, joka tapahtuu kahden ihmisen, kansalaisen ja sosiaalipalvelujen antajan, valisessa
ihmissuhteessa tai laajemmassa ryhmassa.

Kérjistan ja yksinkertaistan nyt tarkoituksella. Hyva on, tuotteistetaan sitten voimaannuttaminen,
rakkaus, huolenpito, vuorovaikutus, sosiaalitydntekija, myotaelaminen, osallisuus, sosiaaliohjaaja,
yhteys. Hyva on, kilpailutetaan sitten naméa! Mutta eiko silloin aivan toisen alueen kieli ja logiikka
ole tullut dominoimaan vaara aluetta?

Korkeammasta koulutuksesta vastaavien on otettava haasteeksi se, ettd sosiaalialalla toimivilla on
ammatillisen osaamisen, tiedon ja taidon lisaksi persoonallista kypsyytté, sydamen sivistysta ja
korkea etiikka olla vuorovaikutuksessa tukea tarvitsevien kansalaisten ja ryhmien kanssa.

Hyvinvointivaltion palvelut tarvitsevat nyt kipedsti uudistamista ja uusia innovaatioita, mutta
tavaratuotannon tai informaatioteknologian logiikasta késin tapahtuu vain osa niiden uudistustyosté.
Mainitut alueet voivat olla toki kriittisina ja paljastavina arviointi- ja tarkastelupintoina. Muun
kehitystyon on lahdettdva mielesténi sosiaalisen osaamisen omista lahtokohdista, kielesta ja
logiikasta késin.

Se, etté otin esille nyt erityisesti sosiaalialan, ei merkitse sitd, ettenk® née korkeakoululaitoksen
sivistystehtdvén koskettavan kaikkia aloja — myds siis kaupan, tekniikan, hallinnon ja muita aloja.
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Hyvét korkeakoulupéivan osanottajat!

Meid&n on ihan aidosti kannettava huolta Suomen menestymisestd maailmantaloudessa — ainakin,
jos aiomme séilyttad hyvinvointivaltion — ja itsekk&&mmin sanottuna nykyisen elintasomme.
Viimeaikaiset mietinnot ja selvitykset ovat erinomaisia tiekarttoja tulevaisuuteen.

Korkeakouluvden molemmilla lohkoilla, yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa, on osallistuttava
Kriittisesti keskusteluun erityisesti siitd, mihin me itse asiassa tiekartan avulla suunnistamme.

On pidettavéa huoli siitd, ettd meilld on kunnossa koulutuspoliittinen ndkemys ja pedagoginen
osaaminen. Meilld on oltava kirkas ndkemys siitd, ettd menestyvé Suomi tarvitsee sosiaalista
koheesiota, sivistystéd ja demokratiaa.

Dosentti Jorma Niemeldn matkapuhelinnumero on 0400 200 760 ja sdhkoposti jorma.niemela@diak.fi.
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