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Julkisuuskamppailu jopa
lakisaateisesta asemasta

Monissa maakunnissa ammattikorkeakoulujen tyd péasee sille kuuluvalle tavalla esil-
le: tosiasioihin perustuen. Valtakunnallisessa keskustelussa sen sijaan joudutaan ai-
heellisen kritiikin lisdksi kohtaamaan tietaméattomyytta ja myytteja.

Ammattikorkeakoulujen tiedotuksen eras perusristiriita on siing, ettd ammattikorkea-
koulujen perustamisen ja kehittdmisen koulutuspoliittinen visio ei ole vélittynyt valt-
tamatta kaikille yhteiskunnallisille toimijoille.

Vaikka ammattikorkeakouluinstituution taustalla on selked 1990-luvulla tehty poliitti-
nen paatos ja lainsadadanto, joutuvat ammattikorkeakoulut taistelemaan julkisuudessa
joskus jopa lakisaateisesti sille asetetusta tehtavéasté ja asemasta.

Ammattikorkeakoulut osana suomalaista ja eurooppalaista korkeakoulujarjestelmaa
Ammattikorkeakoulujen asema madritettiin laissa niin, ettd ne ovat "osa korkeakoulu-
jarjestelmad”. Laki tdsmentaa vield, ettd "ammattikorkeakoulut ja yliopistot muodos-
tavat yhdessa korkeakoululaitoksen”.

Kesdkuussa 1999 Suomen ja 28 muun Euroopan maan opetusministerit allekirjoittivat
Bolognan julistuksen, joka t&htdd eurooppalaisen korkeakoulutusalueen luomiseen
vuoteen 2010 mennessd. Tavoitteeseen pyritddn muun muassa siirtymalld kaksiportai-
seen tutkintorakenteeseen. Ensimmaéisen vaiheen bachelor-tasoinen tutkinto on kolmi-
tai nelivuotinen. Toinen vaihe on bachelor-tasoisen tutkinnon paalle rakentuva vuoden
tai kahden mittainen master-tasoinen jatkotutkinto.

Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista (352/2003) kiinnittdd suomalaiset
alemmat ja ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot tdhan eurooppalaiseen korkeakou-
lualueeseen. Ammattikorkeakoulujen englanninkielisissa tutkintotodistuksissa tulee
olla nimenomaan bachelor- ja master-nimikkeet. Mutta suomeksi masteria ei saa sa-
noa maisteriksi.

Tiede- ja ammattikorkeakoulujen tutkinnot ovat rinnasteisia. Asetus (426/2005) maa-
rittdé tutkinnon tuottaman kelpoisuuden siten, ettd kun julkiseen virkaan tai tehtévéaan
vaaditaan korkeakoulututkinto, timan muodollisen patevyysvaatimuksen tayttavéat niin
tiede- kuin ammattikorkeakouluissa suoritetut korkeakoulututkinnot.

Ero on siing, ettd tiedekorkeakoulussa suoritettu tutkinto on enemmaén teoreettinen,
ammattikorkeakoulussa taas enemmaén tyoelaméléhtdinen, kéytantéon perustuva tut-
kinto. Tata kahden pilarin korkeakoulujarjestelmaa kutsutaan duaalimalliksi.



Poliittisesti paatetyn koulutuspoliittisen vision toteutus tulkitaan omiksi pyrkimyksiksi

Kun analysoi julkista, myos poliittista, keskustelua, tulee toisinaan sellainen kuva, etta
ammattikorkeakoulut ja niiden johto jotenkin pyrkivat olemaan jotakin enemman kuin
ne ovat tai tulemaan yliopistojen rinnalle. Ei ammattikorkeakoulujen tarvitse tulla yli-
opistojen rinnalle: ne ovat jo lainsaddannén mukaisesti toisena pilarina yliopistojen
rinnalla master-tasoon saakka.

Tohtorikoulutusta ammattikorkeakoulut eivét itselleen edes havittele, vaikka OECD:n
melko tuore raportti pitddkin professional doctorate —koulutuksen puutetta suomalai-
selle jarjestelmalle ongelmallisena (Thematic Review of Tertiary Education, Finland,
Country Note, OECD 2006).

Kun ammattikorkeakoulut puhuvat niille lakisaateisesti annetusta tytelamélaheisesta
tutkimus- ja kehitystehtavastd, kummastellaan niiden pyrkimystda olla kuin tie-
deyliopistot. Ei ymmarreta soveltavan ja perustutkimuksen eroa.

Kun ammattikorkeakoulujen johto vaatii tutkinnoille tdysin Bolognan prosessiin, kan-
sainvélisten arvioitsijoiden suosituksiin ja lainsddddnndn henkeen perustuvia tutkin-
tonimikkeitd, niin taas poru nousee.

Kun ammattikorkeakoulut ovat kehittdneet ja kehittdvét toimintaansa lainsdddannon
taustalla olevan koulutuspoliittisen vision mukaiseksi, ne toteuttavat siis jo ajat sitten
tehtyd poliittista p&étosta ja noudattavat voimassaolevaa lakisaateista tehtavaansa. Ky-
symys ei ole siité, ettd pyrittéisiin valtaamaan jokin uusi asema, julkisuus, reviiri tai
status ihan vain itsekkaistd, omista lahtokohdista kasin. Kylla tavoitteena on 90-
luvulla luodun koulutuspoliittisen vision ja jarjestelman toteutus.

Totta kai ammattikorkeakouluvéki on myds siséistanyt sen yhteiskunnallisen ja koulu-
tuspoliittisen vision, joka ammattikorkeakoululainsd&ddénnon taustalla on. Ja sitoutu-
nut siihen. Sen jélkeen, kun jarjestelma alkoi muotoutua, sill&4 on ollut my6s omaa tah-
totilaa kehittad edelleen jarjestelméaa.

Lainsaatdjakaan ei ole keksinyt ammattikorkeakoulutusinstituutiota tyhjiossa. Taustal-
la ovat monet kansainvéliset suositukset ja arviot.

Perusvisiokin on kyettéava arvioimaan toistuvasti

Néayttaa siltd, ettd perusteellinen koulutuspoliittinen keskustelu jarjestelman perusasi-
oistakin tulee kayda jokaisella vuosikymmenelld. Uskon, ettd ammattikorkeakouluvé-
ki on siihen valmis, kunhan koulutuspolitiikan pitkdjanteinen ote sdilytetdan. Toivoa
vain sopii, ettd keskustelu on rationaalista, tosiasioihin perustuvaa ja esimerkiksi kor-
keakoulusektorien keskindiseen kunnioitukseen perustuvaa.

Ammattikorkeakoulujen perustamisen taustalla oli vahva ndkemys Suomen koulutus-
tason nostamisesta. Tdman perustavoitteen merkitys on entisestaan vahvistunut globa-
lisaatiokehityksen myotd. Me selviydymme vain tiedon ja osaamisen avulla kovene-
vassa kilpailussa.

Toinen aivan keskeinen lahtokohta oli tydelamélaheisen ja -lahtdisen opetuksen, tut-
kimuksen ja kehitystyon tarpeellisuus. Tamakaan tavoite ei ole mihink&an kadonnut.



Tiedekorkeakoulujen tehtdvana on edelleen tieteellisen tutkimuksen harjoittaminen ja
siihen perustuvan ylimman opetuksen antaminen.

Ammattikorkeakoulujarjestelman kolmas keskeinen tehtdva on antaa ja kehittda ai-
kuiskoulutusta tytelaméosaamisen yllapitdmiseksi ja kehittdmiseksi. T&mén tehtavén
merkitys on nyt suurempi kuin konsanaan kymmenen vuotta sitten.

Neljés, erdénlainen taustatavoite oli koota perin hajanaista oppilaitosverkkoa yhteen.
Siindkin onnistuttiin. Vaikka tdma vuosikymmenemme on tuonut esiin tarpeen ver-
koston edelleen kokoamisesta, siindkin on onnistuttu ja onnistutaan.

Jos ténddn kysyttdisiin, ovatko naméa perusfundamentit edelleen voimassa, ainakin
oma vastaukseni on se, ettd ne ovat nyt aikaisempaa tdrkedmmat. Lissabonin strategia
(2000) korostaa, ettda EU:n jasenvaltioiden on lisattdva inhimilliseen pddomaan asu-
kasta kohti tehtdvid investointeja ja painotettava elinikéistd oppimista nykyista enem-
man, koska paremmat taidot kohentavat tyollistettavyyttd. Ammattikorkeakoulujen
perustaminen oli juuri oikeansuuntainen toimenpide jo ennen Lissabonia.

Julkisessa keskustelussa pitdisi olla mahdollisuus palata ndihin perusasioihin, sill&
muuten keskustelu muuttuu duaalimallin pilarien, erilaisten professioiden ja reviirien
tyhjéksi taisteluksi.

Koulutuspolitiikan perusasioista liikkeella virheellisté tietoa
Erds eipés-juupas-keskustelun alue on korkeakoulupolitiikkamme yleislinjat, joista on
paljon virheellista perustietoa. Otan Arenen puheenjohtaja Pentti Rauhalan esitelmé&én
(19.10.2006) nojautuen esille muutaman myytin, joita yll&pidetaan.

Erds sitked vaara véite on se, ettd Suomessa korkeakoulutettuja on liikaa. Suomalaisil-
la nuorilla ik&luokassa 25 — 34 vuotta vain 39 prosentilla on korkeakoulututkinto. Vas-
taava luku Kanadassa on 51 %, Japanissa 50 %, Yhdysvalloissa 49 % ja Euroopan
kéarkimaat ovat samalla tasolla. Lissabonin strategian tavoite on 50 prosenttia. Niin
ikaan se, ettd korkeakoulupaikka olisi 70 prosentille ikéluokasta, on harha. Iké&luokka-
kohtainen paasy korkeakoulutukseen on Suomessa alle 50 prosenttia.

Toiseksi otan Rauhalan aineistosta esille véitteen, ettd ammattikorkeakouluista val-
mistutaan koulutusta vastaamattomiin tehtaviin. Erdén suuren ammattikorkeakoulun
vuonna 2001 valmistuneita (40 % tradenomeja) koskevan kyselyn mukaan amk-
tutkinnon suorittaneet olivat vuonna 2005 omasta mielestdan padsaantoisesti asiantun-
tija- ja esimiestehtavissg, olivat koulutustaan vastaavassa ty6ssa ja alalla ja arvioivat
omat ty6llistymismahdollisuutensa erittain hyviksi. Vain 12 prosenttia oli omasta mie-
lestddn koulutustaan vastaamattomissa tehtévissa.

Kolmanneksi ottaisin mukaan kysymyksen laadusta. Harvoista suomalaisen yhteis-
kuntaelamén alueesta on niin paljon kotimaisia ja ulkomaisia arviointeja kuin ammat-
tikorkeakouluista. Kaikki korkeakoulut kehittdvat laadunvarmistusjarjestelmiaan.
Ammattikorkeakoulujen opettajat ovat tiedekorkeakoulujen kasvattamia maistereita,
lisensiaatteja ja tohtoreita. Useilla linjanvetdjilld on dosentin patevyys. Sen lisdksi
heilld on pedagogiset opinnot ja véahintddn kolmen vuoden tydeldmékokemus, jota
usein vield jatkuvasti péivitetddn. Vditteet siitd, ettd ammattikorkeakoulut jotenkin



vain leikkivét korkeakouluja, on jatettdvd omaan arvoonsa. Tasoa ja tuloksia on yk-
sinkertaisesti vain mitattava.

Hiljalleen sitkedn vaikuttamistydn kautta virheelliset perusparametrit oikenevat. Téssa
suhteessa keskustelu on jo nyt muuttunut asiallisemmaksi kaikilla niilla tahoilla, joi-
den kanssa on kéyty tosiasioihin perustuvaa vuoropuhelua.

Perustietojen maara ja oikeellisuus vaikuttavat keskusteluun
En ole tehnyt mitddn systemaattista analyysia ammattikorkeakoulujen julkisuudesta.
Voisin kuitenkin kuvitella kuulemieni puheenvuorojen perusteella, etté alueilla, joissa
on vain ammattikorkeakoulu, kuntapaattajien kuin kaikkien vaikuttajien on helppo
asettua puolustamaan oman alueensa korkeakoulua.

Kun taas kuuntelee sellaisten alueiden paattdjia, joiden alueella on ammattikorkeakou-
lu ja yliopisto — tai edes yliopistokeskus —, asenteet ja puheet ovat kompliseeratumpia.
Juhlapuheissa saatetaan puhua vain yliopiston tai yliopistokeskuksen merkityksesté
alueelle. Totta kai yliopistoilla on suuri merkitys, mutta mielekkddmpaa olisi tarkastel-
la koko korkeakoululaitoksen vaikutusta alueella.

Valtakunnallisella tasolla ratkaisevaa on se, minkélainen perustieto kulloisellakin
paattajalla, jutuntekijalla tai muulla mielipidevaikuttajalla on koulutusjarjestelmasta.
Jos ei tiedetd, mika ero on ammattikorkeakoulututkinnolla ja ylemmalla ammattikor-
keakoulututkinnolla tai ei tiedetd, ettd asetus rinnastaa tiede- ja ammattikorkeakoulu-
tutkinnot kelpoisuusvaatimuksissa, ollaan eksyksissé jo peruslahtokohtien osalta.

Tassé tilanteessa minusta avainasemassa ovat opetusministerio ja varsinkin sen poliit-
tinen johto. Niiden on kyettdvd antamaan tehtyihin poliittisiin ratkaisuihin ja lainsaa-
dantéon nojautuen tietty tuulensuoja ammattikorkeakouluille instituutiona. Ammatti-
korkeakoulujen itsensé on huolehdittava tasosta, laadusta, innovaatio- ja uudistumis-
kyvysta seka vetovoimasta.

Paaministeri Matti Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelma ei ole koulutuspolitii-
kan osalta huono, mutta ammattikorkeakoulujen osalta se olisi voinut olla hieman ta-
voitteellisempi ja selkedmpi. Duaalimalli on hienosti esilld, mutta sen selityssivulau-
setta voidaan kayttad melkeinpéd missa asiassa status quon yllapitdmiseen.

Kriittiseen keskusteluun tulee valmistautua huolellisemmin
Ammattikorkeakoulujen julkinen kuva kehittyi vuosia myonteiseen suuntaan, mutta
késitykseni mukaan 2005 — 2006 kayty keskustelu ik&luokkien pienenemisesté ja kor-
keakoulujarjestelman rakenteellisen muutoksen tarpeesta asetti ammattikorkeakoulut
altavastaajan asemaan.

Olen lueskellut tuoretta Hannele Huhtalan ja Salli Hakalan kirjaa ”Kriisi ja viestinta
(Gaudeamus 2007). Olen Ioytanyt monia haasteita ammattikorkeakoulujen viestinnal-
le, vaikka mik&an tsunami ei ammattikorkeakouluja ole kohdannutkaan. N&itd ovat
muiden muassa:

1. Viestinta tarvitsee ainakin Kriisitilanteessa kasvot. Vaikka ammattikorkeakou-
lukentdlld on lukuisia arvostettuja toimijoita, meill& ei ole ketddn laajasti kou-
lutuskentén ulkopuolella tunnettua julkisuuden johtohahmoa.



2. Byrokraattinen viestintajéarjestelmé on todettu kriisitilanteissa ongelmalliseksi.
Ammattikorkeakoulukentéll& ei onneksi ole "edes” sitd, mutta vasta viime ai-
koina ja véhitellen on alettu kehittdd systemaattisempaa otetta viestintdén ja
siihen liittyvaa verkostoa.

3. Oleellisten sidosryhmien fokusoitua tiedontarvetta ei ole riittdvan laajasti kyet-
ty tyydyttamaan. Kuitenkin talla alueella on jo monia myonteisia kokemuksia:
yhteiskunnallisten toimijoiden kannanotot perustuvat enemman faktoihin, kun
on kayty avointa keskustelua.

4. Viestintd on ollut lilan muodollista ja vasta véhitellen se muodostuu enemmaén
yhteisolliseksi. Mitd useamman perhe- tai tuttavapiiristd on ammattikorkea-
koulun ké&yneitd, puheen joistakin etdisistd ilmidistd on mahdollista muuttua
yhteisollisemmaksi viestinnaksi.

Menneiden vuosien Kriittiseen keskusteluun liittyi myos pyrkimys muuttaa yllapito- ja
hallintojérjestelmaé siksi, ettd ammattikorkeakoulut sopeutuisivat nopeammin korkea-
koulujarjestelmamme rakennemuutokseen. Kuten Arenen tiedotteesta 16.2.2007 kay
ilmi, itse asiassa ammattikorkeakoulut reagoivat fuusioilla, yksikéiden lakkauttamisil-
la ja koulutusohjelmien muutoksilla varsin nopeasti muutoshaasteeseen.

Kaikki uusi vaatii oman julkisuustaistelunsa — ei mitédan uutta auringon alla
Erik Wahlstromin romaani Tanssiva pappi (Schildts 2004) kuvaa, kuinka uuden kou-
lujérjestelman isd Uno Cygnaeus joutui puolustamaan milloin mitékin tahoa vastaan
suurta ideaansa.

Kansankunnan spiritus rektor” Snellmanilla oli voimakkaita mielipiteit4 kaikista asi-
oista, mutta “kasvatusopista hén ei tiennyt mitdan”. Yliopiston professoreitakaan ei
voinut paéstad sotkemaan asioita, kun heidan asenteensa oli niin perin tunteenomainen
uutta jarjestelméa kohtaan.

Eikd Uno Cygnaeuksella ollut ihan helppoa lehdistonk&én kanssa. Jyvaskylan semi-
naarin péatosjuhla ja siité kirjoittelu lehdistossa meni hienosti kaikin puolin lukuun ot-
tamatta sitd, ettd erds lehtimies néki paéstokkaissa ylpeyden oireita. Tat4 vahvisti kes-
kustelu erdén valmistuneen kanssa: mies osoitti selvasti ylpeyden merkkejé.

Lehtiartikkeli p&&tyi johtopaatokseen: Jos seminaari johtaa tdhan, olisi parempi jos si-
té ei olisi koskaan perustettu!

Siis varokaamme sitd, ettd emme nédyta ylpeyttdmme siitd, mitd olemme saaneet ai-
kaan! Kannattaa lukea aika neutraalisti vaikka OECD raportteja (2002, 2004), joissa
suomalaisten ammattikorkeakoulujen laatu todetaan hyvéksi.

Diakonia-ammattikorkeakoulun rehtori Jorma Niemela on myds Ammattikorkeakoulujen rehtorineu-
vosto Arenen varapuheenjohtaja ja sen viestintaryhmén puheenjohtaja.

Matkapuhelin 0400 200 760, séhkdposti jorma.niemela@diak.fi.



